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spółczesne badania wskazują, iż 
związki pomiędzy zjawiskiem 
krzywdzenia dzieci w rodzinie 
a niepełnosprawnością istnieją. Wielu au-
torów podejmujących ten temat obecnie, 
podkreśla złożony charakter zależności, ja-
kie występują pomiędzy niepełnosprawno-
ścią a krzywdzeniem dzieci (np. Benedict 
i in. 1990; Burrell i in. 1994; Piekarska 2007). 
Nie zawsze jednak uznawano istnienie 
takich powiązań; w minionych dekadach 
hipoteza o związku pomiędzy niepełno-
sprawnością a krzywdzeniem dzieci była 
traktowana dość ostrożnie, budząc silne kon-
trowersje (Kelly 1992). Do sporów przyczyniał 
się z pewnością wyraźny brak w badaniach 
i w literaturze odpowiedniej liczby opraco-
wań tematu. Badacze rzadko skupiali swą 
uwagę na powiązaniach pomiędzy krzyw-
dzeniem dzieci a niepełnosprawnością, a je-
śli już je komentowali, to przy okazji badań 
ukierunkowanych na inne cele (Sullivan, 
Knutson 2000; Piekarska 2007). 
Przyczyną mało intensywnych w prze-
szłości badań nad problemem związku nie-
pełnosprawności z krzywdzeniem dzieci 
były pewne fałszywe założenia. Na przy-
kład sądzono, iż dzieci niepełnosprawne 
budzą głównie litość, więc raczej nikt ich 
nie krzywdzi. Uważano więc, że problem 
krzywdzenia nie dotyczy dzieci niepełno-
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Wyniki badań empirycznych wskazują dość jednoznacznie, iż problem krzywdzenia przez ro-
dziców i innych dorosłych dotyczy dzieci niepełnosprawnych częściej niż dzieci zdrowych. Au-
torka artykułu analizuje programy badawcze diagnozujące złożoną zależność pomiędzy niepeł-
nosprawnością dziecka a doświadczeniami krzywdzenia. Efektem przeglądu prowadzonych na 
świecie badań jest próba systematyzacji zagadnień badawczych podejmowanych w omawianym 
obszarze. Autorka konstatuje również, iż wiedza empiryczna dotycząca zakresu i charakteru 
związku obu zjawisk jest uboga, a zagadnienie to wciąż stanowi temat tabu.
Badania nad zależnościami między niepełnosprawnością 
a krzywdzeniem dzieci – stan i potrzeby
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Inne fałszywe przekonania żywiono co 
do skutków krzywdzenia dzieci niepeł-
nosprawnych intelektualnie. Uważano, iż 
ze względu na „ograniczone możliwości” 
zrozumienia sytuacji przez te dzieci, kon-
sekwencje nie są tak traumatyczne, jak 
u dzieci zdrowych. 
Ponadto dzieciom niepełnosprawnym, 
które ujawniały sytuacje krzywdzenia, za-
rzucano szczególną tendencję do fałszo-
wania (Marchant, Page 1992). Właściwie 
dopiero od końca lat 80. zaczęto poważniej 
interesować się tą problematyką i zaczęły 
się pojawiać bardziej rzetelne empiryczne 
penetracje tematu.
Także dzisiaj, rozważając poziom za-
interesowania badaczy tematem związku 
między krzywdzeniem dzieci w rodzinie 
a niepełnosprawnością, dostrzegamy, iż na 
tle analiz innych aspektów zjawiska krzyw-
dzenia dzieci jest on traktowany raczej „po 
macoszemu”. Światowa literatura tematu 
nadal charakteryzuje się stosunkowo nie-
dużą liczbą opracowań (Bennett, Balade-
rian 2005; Kendall-Tackett i in. 2005). 
Zwłaszcza w Europie mało jest badań 
epidemiologicznych i badań innego rodza-
ju, które pokazywałyby zakres i charakter 
związku obu zjawisk (zob. np. Verdugo 
i in. 1995; Kvam 2000). Jak zauważa Olivan 
-Gonzalvo (2005), ogólnie mało wiemy o 
problemie maltretowania dzieci niepełno-
sprawnych, częściowo dlatego, że jest to 
temat tabu w obrębie tabu. 
Oba zjawiska, tj. krzywdzenie i niepełno-
sprawność, są tematami trudnymi emocjonal-
nie i w związku z tym nie są one chętnie podej-
mowane, a tym bardziej ich zderzenie ze sobą. 
Szczególne rozczarowanie czeka polskie-
go Czytelnika. Na gruncie rodzimej literatu-
ry liczba opracowań jest wręcz szczątkowa. 
W polskiej literaturze znajdujemy jedynie 
pojedyncze opracowania, które poruszają 
zagadnienia krzywdzenia dziecka w rodzi-
nie i jednocześnie jego niepełnosprawności. 
Wskazuje na to przeprowadzony przeze 
mnie przegląd literatury polskiej na temat 
krzywdzenia dziecka w kontekście proble-
mów niepełnosprawności, dokonany na 
podstawie kilku źródeł1. 
Dokonana analiza, choć nie miała zbyt 
systematycznej postaci, skłania do stwier-
dzenia niemalże braku obecności w polskiej 
literaturze opracowań z zakresu związków 
niepełnosprawności z krzywdzeniem dzie-
ci. Fakt ten dość jaskrawo argumentuje po-
trzebę rozwinięcia tematycznej aktywności 
empiryczno-poznawczej polskich badaczy.
Populacja ryzyka krzywdzenia
Przyjmując jako dominującą – choć, jak 
zobaczymy w dalszej części tego opraco-
wania, nie jedyną – perspektywę badawczą 
rozpatrywania zakresu i następstw zjawi-
ska krzywdzenia wśród dzieci niepełno-
sprawnych, spotykamy się z ustaleniami 
badaczy, wskazującymi dość jednoznacz-
nie na dzieci niepełnosprawne jako na te, 
1 Analizie poddałam różne zestawy bibliograficzne: m.in. portalu Fundacji Dzieci Niczyje –www.dziecko-
krzywdzone.pl, zawartość czasopism: „Dziecko krzywdzone” i „Niebieska Linia” – jako najbardziej reprezen-
tatywnych dla problematyki krzywdzenia dzieci periodyków oraz dokonałam przeglądu różnych aktualnych 
opracowań monograficznych i prac zbiorowych, w tym publikacji pokonferencyjnych poświęconych tematy-
ce krzywdzenia dzieci. Analiza ujawniła niedużą liczbę pozycji bezpośrednio podejmujących to zagadnienie. 
Z pewnością w sposób niekompletny wskazać można na publikacje: (Majnartowicz 1995, 1999; Maćkowicz 2004, 
2005; Pisula 2003; Kubiak 2003; Staręga 2003). Poza tym przytoczyć mogę jeszcze nieliczne opracowania podej-
mujące temat, takie jak: (Lew-Starowicz, Lew Starowicz 1994). Pewne odniesienia do badań i opracowań pol-
skich w perspektywie problemów seksualności młodzieży niepełnosprawnej przedstawiają Danuta i Zbigniew 
Lew-Starowiczowie (1994). Aktualną pozycją jest w periodyku „Dziecko krzywdzone” 2007, nr 2(19) artykuł 
Anny Piekarskiej pt. Krzywdzenie dziecka z zaburzeniami rozwojowymi. Przegląd zagadnień teoretyczno-badawczych 
oraz zastosowanie taksonomii krzywdzenia dziecka.
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których problem krzywdzenia przez rodzi-
ców dotyczy częściej niż dzieci zdrowych. 
Mamy i dokładniejsze empiryczne dowo-
dy pokazujące, iż dzieci z niepełnospraw-
nością charakteryzują się podwyższonym 
ryzykiem krzywdzenia we wszystkich jego 
formach (Glaser, Bentovim 1979; Kennedy, 
Kelly 1992; Orelove i in. 2000; Kendall-Tac-
kett i in. 2005; Piekarska 2007; Westat Inc. 
1993; Sullivan, Knutson 1998, 2000; Bennett, 
Baladerian 2005; Connell i in. 2007). 
Jednocześnie inne badania pokazują, iż 
z wielu powodów niepełnosprawne dzie-
ci są szczególnie narażone na występowa-
nie poważnych i rozległych konsekwencji 
krzywdzenia (Kelly 1992). Wielowymiaro-
wy związek niepełnosprawności dzieci z ich 
krzywdzeniem, czyli to, że niepełnospraw-
ność dziecka podwyższa ryzyko krzyw-
dzenia oraz zwiększa szkodliwość – siłę 
następstw krzywdzenia, kieruje naszą uwa-
gę na populację dzieci niepełnosprawnych 
jako szczególnie podatną na przedmiotowe 
zachowania (krzywdzące) i ich skutki. 
W tym wywodzie potrzeba rozwijania 
badań nad związkiem pomiędzy niepełno-
sprawnością a krzywdzeniem dzieci może 
być argumentowana – poza ukazanym już 
niedostatkiem badań i opracowań tematu – 
również wielkością potencjalnej populacji, 
której krzywdzenie może dotyczyć, czyli 
wielkością populacji dzieci niepełnospraw-
nych – jako populacji ryzyka. 
W Polsce możemy szacować jej wielkość 
na podstawie różnych wskaźników. Dość 
wyraźnie, choć nie w pełni, określają jej 
wielkość na przykład: 
– liczba dzieci niepełnosprawnych w przed-
szkolach i szkołach różnego poziomu, 
– liczba dzieci, uczniów ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi w szkołach róż-
nego typu, 
– wskaźnik procentowy uczniów niepełno-
sprawnych i ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi do ogólnej liczby dzieci uczniów. 
Przeprowadzona analiza dostępnych mi 
opracowań statystycznych (opieram się tu 
na danych GUS na temat oświaty za rok 
szkolny 2005/2006), które pozwoliły mi 
określić wielkość zastosowanych wskaź-
ników, ukazuje znaczące wielkości rozwa-
żanej populacji dzieci niepełnosprawnych 
(łącznie od 3. do 18. roku życia):
– na 839 996 dzieci uczęszczających do 
przedszkoli i oddziałów przedszkolnych 
w szkołach podstawowych 11 285 dzieci 
było niepełnosprawnych;
– w szkołach specjalnych uczyło się 
33 209 uczniów;
– 80 322 dzieci ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi uczyło się w szkołach podsta-
wowych, 67 041 takich uczniów było w gimna-
zjach i 24 161 tychże w szkołach ponadgimna-
zjalnych (liceach ogólnokształcących, szkołach 
technicznych i liceach profilowanych);
– łącznie uczniów o specjalnych potrzebach 
edukacyjnych w szkołach różnego typu wraz 
z uczniami szkół specjalnych było 216 018.
W stosunku do ogólnej populacji dzieci 
w wieku od 3–18 lat, wynoszącej w roku szkol-
nym 2005/2006 7 380 385, wyliczony przez 
nas procent dzieci i młodzieży niepełnospraw-
nej i o specjalnych potrzebach edukacyjnych 
objętych nauczaniem instytucjonalnym wy-
niósł prawie 3 punkty. Unaoczniona w ten 
sposób, choć zdajemy sobie sprawę, iż w zde-
cydowanie niekompletny, wielkość populacji 
dzieci i młodzieży charakteryzującej się nie-
pełnosprawnością (populacji, którą w świetle 
badań określiliśmy populacją podwyższonego 
ryzyka krzywdzenia2), każe nam szczegóło-
wiej i rzetelniej zastanowić się nad różnymi 
aspektami występowania zjawisk krzywdze-
nia dzieci niepełnosprawnych w Polsce. 
2 Badania nad ustalaniem podwyższonego ryzyka doświadczania krzywdzenia przez dzieci niepełnosprawne, 
choć charakteryzują się różnymi podejściami metodologicznymi oraz zakresem i rodzajem prób badawczych, dość 
spójnie na to ryzyko wskazują. Na przykład Sullivan i Knutson (2000) jego poziom określili na prawie 3,5 razy 
wyższy niż w populacji dzieci zdrowych. Z kolei Kendall-Tackett i in. (2005) wskazują na dwukrotnie wyższe ry-
zyko (21,3/1000 dzieci zdrowych i 35,5/1000 dzieci niepełnosprawnych). W badaniach Westat Inc. (1993) ustalono 
prawie dwukrotnie wyższe ryzyko krzywdzenia dla dzieci niepełnosprawnych niż w przypadku dzieci zdrowych.
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Podkreślić wreszcie należy, iż związek 
obu interesujących nas tu zjawisk niepeł-
nosprawności i krzywdzenia dziecka w ro-
dzinie oznacza w istocie zainteresowanie 
się także populacją rodziców charaktery-
zujących się niepełnosprawnością, której 
wielkości szacowania już się tu nie podej-
mujemy, ale zwracamy na nią uwagę jako 
na również populację ryzyka krzywdzenia 
dziecka – tu populację sprawców. 
Uprzedzając kolejne prezentacje, wska-
zujemy więc, iż krzywdzenie dzieci przez 
rodziców niepełnosprawnych to również 
obszar naukowo-badawczych rozważań 
związku obu zjawisk – niepełnosprawności 
i krzywdzenia dzieci. 
Obszary i kierunki zależności między niepełnosprawnością 
i krzywdzeniem dzieci – próba systematyzacji 
na tle przeglądu dotychczasowych badań
Dla kompleksowej analizy związku zja-
wisk krzywdzenia dziecka w rodzinie oraz 
niepełnosprawności należy wyjść poza wy-
miar analizy sytuacji i zakresu doznawania 
przemocy i zaniedbywania przez dzieci 
niepełnosprawne. W rzeczywistości – jak 
ukażemy to za chwilę poprzez przegląd 
dotychczasowych badań – rozpatrywanie 
związku pomiędzy krzywdzeniem dzieci 
a niepełnosprawnością obejmuje również 
inne wymiary poznawcze.
Przytaczając badania empiryczne, spró-
bujemy pokazać, że inną perspektywą ana-
liz są rozważania i badania niepełnospraw-
ności jako konsekwencji doświadczania 
krzywdzenia przez dzieci. W tym zakresie 
literatura światowa również przedstawia 
mniej lub bardziej udokumentowane empi-
rycznie tezy na temat powstawania i rozwi-
jania się różnych form niepełnosprawności 
u dzieci, na skutek doświadczania przez 
nich zaniedbywania lub przemocy fizycz-
nej albo emocjonalnej bądź seksualnej ze 
strony najbliższych3. 
W poprzednim fragmencie zasygna-
lizowałam jeszcze inny kierunek analiz 
przedmiotowego związku, tj. dociekań nad 
krzywdzeniem dzieci przez rodziców cha-
rakteryzujących się różnego rodzaju nie-
pełnosprawnością. 
Ostatecznie, co zilustrujemy przykła-
dami badań, w zakres tematyki związku 
krzywdzenia dzieci i zjawiska niepełno-
sprawności należy włączyć trzy główne 
płaszczyzny poznawcze analiz: 
1) niepełnosprawność dzieci jako ryzyko 
występowania zjawiska krzywdzenia dzie-
ci w rodzinie;
2) niepełnosprawność dzieci jako następ-
stwo doświadczania krzywdzenia ze stro-
ny najbliższych;
3) krzywdzenie dzieci jako zachowania 
i sytuacje determinowane niepełnospraw-
nością rodziców.
Z pewnością ta propozycja nie wyczer-
puje całego pola zagadnień na temat związ-
ku zjawiska krzywdzenia dziecka ze zjawi-
skiem niepełnosprawności oraz nadmiernie 
upraszcza przestrzeń przedmiotowych ba-
dań. Ponadto w opracowaniu ograniczono 
się do ukazania perspektyw i kierunków 
badań w kwestii krzywdzenia dziecka 
w rodzinie, a zauważyć należy iż w istocie 
krzywdzenie dziecka niepełnosprawnego 
może być też rozpatrywane w kontekście 
również innych „sprawców”. W tej zresz-
3 Osobiście starałam się ukazać szkodliwość doświadczania różnych form krzywdzenia oraz zakres konsekwen-
cji takich doświadczeń w tym rozwój niepełnosprawności u dzieci, w przygotowanych opracowaniach, takich 
jak: Aktualne ujęcia problemu krzywdzenia dzieci – perspektywa światowa, „Kwartalnik Pedagogiczny” 2007, nr 2, 
s. 7–28; Negatywne doświadczenia dziecięce a zdrowie „Chowanna” (w druku) oraz Zaniedbywanie dzieci w rodzinie 
– znaczenie zjawiska i zasady interwencji w świetle współczesnej wiedzy „Wychowanie na co dzień” 2007, nr 9. 
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tą kwestii ciekawą propozycję przedsta-
wiła ostatnio Anna Piekarska, proponując 
model – taksonomię krzywdzenia dziecka 
(zob. Piekarska 2007).
Na tle określenia zasadniczych obszarów 
– perspektyw badawczych, zastanówmy się 
nad konkretyzacją kierunków badań dotyczą-
cych tematycznego związku, jakie są realizo-
wane w świecie. W tym celu przeprowadziłam 
wstępną analizę światowej literatury – donie-
sień badawczych na temat niepełnospraw-
ności jako kontekstu krzywdzenia dziecka 
oraz analizę stanowisk ekspertów z zakresu 
krzywdzenia dzieci, wypowiadających się co 
do bieżących potrzeb badawczych na temat 
przedmiotowego związku4. 
Przeprowadzona wstępna analiza za-
wartości kilku międzynarodowych czaso-
pism naukowych pozwoliła zorientować 
się w głównych trendach badawczych do-
tyczących problematyki związku niepełno-
sprawności i krzywdzenia dziecka w rodzi-
nie. 
Co prawda, jako wstępna, analiza ta 
nie spełniała rygorów poprawności me-
todologicznej – nie opierała się na wyraź-
nie wyodrębnionych i kontrolowanych 
w analizie kategoriach badawczych i dla-
tego można podważać jej rzetelność i wy-
niki, to jednak pozwala ona zorientować 
się w podstawowych, dominujących kie-
runkach badań.
Zakres występowania zjawiska krzywdzenia 
w populacji dzieci niepełnosprawnych
Przeprowadzona analiza własna, jak i głosy 
innych autorów pokazują, iż ten kierunek ba-
dań zdecydowanie dominuje w podejmowa-
nych analizach empirycznych. Liczba tego typu 
opracowań jest zdecydowanie największa 
w porównaniu z innymi badanymi kwestiami. 
Podejmując próby określenia zakresu krzyw-
dzenia wśród dzieci niepełnosprawnych, wielu 
badaczy podkreśla trudności w bezpośrednim 
ustalaniu poziomu natężenia zjawiska. Najczę-
ściej związane jest to z brakiem prowadzenia 
odpowiednio pod tym względem gromadzo-
nych danych i statystyk (Camblin 1982). 
Zasadniczą kwestią ustalaną w tego typu 
badaniach, choć nie we wszystkich, jest okre-
ślanie, na ile niepełnosprawność dziecka sta-
nowi czynnik podwyższonego ryzyka jego 
krzywdzenia. Badania takie były i są popular-
ne przede wszystkim w Stanach Zjednoczo-
nych. Tam do 1992 r. podjęto aż 22 szeroko za-
krojone badania nad zakresem krzywdzenia 
w populacji dzieci niepełnosprawnych, które 
ukazywały w istocie różny poziom natężenia, 
ale zawsze wskazywały na podwyższone ry-
zyko doznawania krzywdzenia przez dzieci 
niepełnosprawne. 
Przykładami są badania prowadzone 
przez P.M. Sulivan i J.F. Knutson (1998 
i 2000). Owe badania epidemiologiczne po-
kazały, iż dzieci niepełnosprawne doznają 
maltretowania przez rodziców 3,4 razy czę-
ściej niż dzieci bez niepełnosprawności. 
Z kolei badania prowadzone przez Westat 
Inc. (1993) nad przypadkami zgłoszonymi do 
CPS (Child Protective Services) wskazały, iż dzie-
ci niepełnosprawne są 1,7 razy częściej repre-
zentowane w tej populacji niż dzieci zdrowe. 
Również inne ogólnonarodowe badania 
epidemiologiczne w USA z 1990 r. ukazały, że 
dzieci z niepełnosprawnością są 1,7 razy czę-
ściej5 narażone na krzywdzenie niż dzieci zdro-
we (Crosse i in. nie datowane; Elvik i in. 1990). 
Zauważyć trzeba jednocześnie, iż ze wzglę-
du na trudności metodologiczne oraz charakter 
4 W tym celu dokonałam analizy zawartości dwóch prestiżowych międzynarodowych periodyków z zakresu 
problematyki krzywdzenia dzieci, tj. „Child Abuse and Neglect. The International Journal” oraz „Child Abuse 
Review” oraz dostępnych mi innych źródeł, wśród nich np. „Journal od Dissability Policy Studies”.
5 Dokładniej przedstawiając, badania Crosse i innych (n.d.) wskazały, iż 21,3 na 1000 dzieci niecharakteryzują-
cych się niepełnosprawnością, a 35,5 na 1000 niepełnosprawnych jest co roku maltretowanych przez rodziców.
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statystyk i źródeł danych, na których opierali się 
badacze, uznaje się, iż ustalenie rzeczywistego 
zakresu występowania zjawiska krzywdzenia 
dzieci niepełnosprawnych nie jest w pełni moż-
liwe (Mitchell, Buchele-Ash 2000, s. 227). 
Część badaczy wybiera więc strategię ba-
dań retrospektywnych, badając dorosłe osoby 
niepełnosprawne i identyfikując ich doświad-
czenia maltretowania w dzieciństwie, próbując 
w ten sposób szacować realniej zakres zjawi-
ska. 
Te badania jeszcze wyraziściej pokazują 
niepełnosprawność dziecka jako cechę ry-
zyka doświadczania przez nie krzywdze-
nia ze strony rodziców (np. Wald, Knut-
son 2000; Kvam 2000; Lindsey i in. 2001). 
Cechy dzieci niepełnosprawnych – ofiar krzywdzenia 
w rodzinie
Przykładami tego kierunku badań są bada-
nia nad różnicami płci u krzywdzonych dzie-
ci niepełnosprawnych, prowadzone przez 
Sullivan i Knutson (1998), a także badania nad 
wpływem płci na zakres i formy maltretowa-
nia dzieci niepełnosprawnych w porównaniu 
z dziećmi zdrowymi, prowadzone przez Sob-
sey’a, Randalla i Parrilla (1997), czy badania 
rozpoznające, w jakim wieku dzieci niepełno-
sprawne są najczęściej krzywdzone (np. Cros-
se i in. n.d.; Wolcott 1997 za: The risk… 2007; 
Sullivan, Knutson 2000). 
Ponadto przykładem są badania nad wpły-
wem rasy na krzywdzenie dzieci niepełno-
sprawnych (Wolcott 1997 za: The risk… 2007). 
Wielu też badaczy ukazuje jako ważny 
kontekst ryzyka krzywdzenia dzieci niepeł-
nosprawnych to, iż często nie posiadają one 
wiedzy i możliwości rozumienia, jakie za-
chowania są wobec nich niewłaściwe lub nie-
stosowne (Wolcott 1997 za: The risk… 2007). 
Dzieci niepełnosprawne niejednokrotnie 
nawet jeśli rozpoznają zachowanie rodzica 
jako złe, mogą nie próbować obrony przed 
nim (np. w formie mniej lub bardziej zdecy-
dowanych protestów lub ujawnienia komuś 
sytuacji) z obawy przed utratą względów 
i uczuć ze strony rodzica. Czasami sam rodzaj 
i stopień niepełnosprawności dziecka czynią 
taką obronę niemożliwą (Wolcott 1997 za The 
risk… 2007; Bennett, Baladerian 2005). 
Hobbs i inni (1993), Schor (1987) i Sinan-
son (1993) (za: Piekarska 2007) podkreślają, 
jako cechy podwyższonego ryzyka krzyw-
dzenia, określone cechy dzieci niepełno-
sprawnych, takie jak: 
– możliwe trudności w komunikacji 
dziecka z innymi, 
– ograniczenia motoryczne, 
– częsta częściowa lub zupełna izolacja 
społeczna dziecka, 
– zwiększona zależność fizyczno-psy-
chologiczna dziecka od rodziców, 
– szczególnie rozwinięta potrzeba ak-
ceptacji i miłości, 
– nasilenie trudnych dla otoczenia za-
burzeń zachowania na skutek cierpienia 
z powodu niepełnosprawności, 
– utrudniona właściwa percepcja oraz oce-
na różnych sytuacji i zachowań innych osób.
Czynniki ryzyka 
charakteryzujące krzywdzone niepełnosprawne dzieci
W tym zakresie analizowano wiele 
czynników związanych z rodzinami, 
systemem pomocy i zmiennymi spo-
łecznymi, jako cechami podnoszącymi 
ryzyko krzywdzenia dzieci niepełno-
sprawnych (Burrell i in. 1994; Mitchell, 
Buchelle-Ash 2000;  Sobsey 1994; Stein-
berg, Hylton 1998). 
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Badacze nie są jednak zgodni w ustala-
niu znaczenia różnych czynników i skła-
niają się ku stanowisku, iż nie ma jakichś 
pojedynczych, jednoznacznych czynników 
ryzyka, które można wskazać jako szcze-
gólnie znaczące w populacji dzieci niepeł-
nosprawnych, podobnie zresztą jak przy 
rozpatrywaniu czynników ryzyka krzyw-
dzenia dzieci ogólnie. Czynniki ryzyka 
krzywdzenia dla populacji dzieci niepełno-
sprawnych nie mają też jakiegoś wyraźnie 
odmiennego charakteru od czynników do-
tyczących ogólniejszej populacji wszystkich 
dzieci (np. Benedict i in. 1990). 
Badacze analizujący czynniki ryzyka 
krzywdzenia w stosunku do populacji dzie-
ci niepełnosprawnych, podobnie jak inni 
analizujący zjawiska krzywdzenia dzie-
ci, opierają się na ekologicznym modelu 
Bronfenbrennera i jego adaptacji do kwestii 
krzywdzenia dziecka w rodzinie, zapropo-
nowanej przez Belsky’ego (1980). 
Zdaniem badaczy, jednak niektóre czyn-
niki ryzyka krzywdzenia dzieci wydają się 
szczególnie dotyczyć dzieci niepełnospraw-
nych, tzn. działają wówczas intensywniej 
(Bennett, Baladerian 2005). 
Na przykład Burrell i inni (1994 ) wska-
zali w badaniach na stres, zasoby rodziny 
i wsparcie społeczne, jako szczególnie zna-
czące dla dzieci niepełnosprawnych czyn-
niki ryzyka krzywdzenia. 
Benedict i inni (1992) z kolei badali po-
ziom stresu w rodzinach z dziećmi niepeł-
nosprawnymi, porównując te przypadki, 
które zostały zgłoszone służbom ochrony 
dzieci z powodu krzywdzenia, wraz z ro-
dzinami niekrzywdzącymi (niezgłoszo-
nymi służbom). W ten sposób badacze ci 
ustalili, iż w tych rodzinach, które ziden-
tyfikowano i zgłoszono służbom z powodu 
krzywdzenia, miała miejsce bardziej nega-
tywna percepcja sytuacji stresu niż w gru-
pie porównawczej.
Często wskazuje się w badaniach wła-
śnie na stres, jako na krytyczny czyn-
nik determinujący krzywdzenie dzieci 
niepełnosprawnych (Burell i in. 1994), 
choć niektórzy badacze nie uznają stresu 
z powodu niepełnosprawności dziecka, 
jako szczególnie znaczącego dla krzyw-
dzenia dzieci niepełnosprawnych (Sob-
sey 1994). 
Pierwsza grupa badaczy stoi więc na 
stanowisku, iż sama niepełnosprawność 
dziecka jest źródłem przeżywania podwyż-
szonego stresu w rodzinie (np. Outstread 
1974 za: Lew-Starowicz, Lew-Satrowicz 
1994; Rogow, Hass 1999; Jones i in. 1995; 
Tomison 1996; Connell i in. 2007).
Druga grupa badaczy natomiast zazna-
cza, że nie tyle sam stres powodowany nie-
pełnosprawnością dziecka, ile brak wspar-
cia społecznego i odpowiedniej kondycji 
finansowej rodzin w zaspokajaniu specjal-
nych potrzeb dzieci niepełnosprawnych 
przez rodziny ma znaczenie dla ryzyka 
krzywdzenia dziecka (Sobsey 1994; Ste-
berg, Hylton 1998; Tomison 1996).
Badania Sobsey (1994) i Wolcott (1997 
za: The risk… 2007) wskazują też na inne 
jeszcze cechy ryzyka, występujące w eko-
logicznym modelu zjawiska krzywdzenia 
dzieci jako szczególnie znaczące dla dzieci 
niepełnosprawnych. Badacze podkreślają 
znaczenie niekorzystnych postaw społecz-
nych i przekonań na temat niepełnospraw-
ności jako czynnika ryzyka występowania 
problemu krzywdzenia dzieci. 
Znaczenie tego czynnika przyjmuje 
zresztą różne kierunki interpretacji. Uwa-
ża się, iż powoduje to dewaluację wartości 
dzieci niepełnosprawnych przez rodziców, 
ale i profesjonalistów w sferze pomocy 
dzieciom krzywdzonym, co może stanowić 
barierę w gotowości udzielania pomocy, 
ale też w organizowaniu systemu insty-
tucjonalnej pomocy. Również same dzieci 
niepełnosprawne mogą zinternalizować 
takie postawy społeczne, czując się mniej 
wartościowe i niezasługujące na pomoc 
(Sobsey 1994, s. 307). 
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Badania w tym zakresie tematycznym kon-
centrowały się między innymi na ustaleniu, 
którzy członkowie rodziny krzywdzą dzieci 
niepełnosprawne najczęściej. Wskazać można 
tu na przykład badania Sobsey (1994), Crosse 
i in. (n.d.) oraz Sullivan i Knutson (2000), któ-
rzy dość jednoznacznie określają matki jako 
najczęstszych sprawców. Wyjątkiem są jed-
nak sytuacje wykorzystywania seksualnego 
dzieci niepełnosprawnych, w których spraw-
cami są przede wszystkim mężczyźni (Sobsey 
1994, Sullivan i Knutson 2000). 
Co do innych cech rodziców i rodzin, 
badania Sobsey (1994) i Wolcott (1997 za: 
The risk… 2007) wskazują na problemy uza-
leżnieniowe rodziców, a badania Sobsey 
(1994), Sullivan i Knutson (1998) oraz Jones 
i innych (1995) ukazują ponadto jeszcze inne 
cechy rodziców jako szczególnie znaczące 
w krzywdzeniu dzieci niepełnosprawnych, 
tj. wpływ: własnych doświadczeń krzyw-
dzenia w dzieciństwie, niskiej kontroli im-
pulsów, niskich umiejętności radzenia so-
bie z problemami, niskiej samooceny oraz 
własnej niepełnosprawności rodziców. 
 Ponadto badacze zidentyfikowali jesz-
cze kilka innych cech rodziców i rodzin 
jako odgrywających szczególne znaczenie 
dla podwyższonego ryzyka krzywdzenia 
dzieci niepełnosprawnych. 
Na przykład badania Rycuss i Hughes 
(1998) oraz Burrell i innych (1994) pokazu-
ją, iż prawdopodobieństwo złego traktowa-
nia dzieci niepełnosprawnych wzrasta, jeśli 
rodzice spostrzegają swoje dziecko jako 
„inne”, jako gorsze od innych dzieci oraz 
jeśli żałują i traktują posiadanie dziecka 
niepełnosprawnego jako wyraźną osobistą 
stratę lub swoistą karę. Ryzyko krzywdze-
nia jest większe także wówczas, gdy rodzi-
ce czują się zakłopotani i zawstydzeni po-
siadaniem dziecka niepełnosprawnego. 
Negatywna percepcja dziecka niepeł-
nosprawnego związana jest też z inną ce-
chą ryzyka krzywdzenia go, wskazywaną 
w badaniach empirycznych – na przykład 
przez Sobsey (1994) czy Tomison (1996) 
– jako zaburzenia przywiązania (attach-
ment) pomiędzy dzieckiem i rodzicem. 
W istocie zaburzenia przywiązania w sy-
tuacji niepełnosprawnego dziecka warun-
kowane mogą być w różny sposób, w tym 
(wcale nierzadko) przez nieodpowiednio 
przekazywaną rodzicom przez lekarzy dia-
gnozę o niepełnosprawności dziecka. 
Zauważmy też, iż opieka nad dzieckiem 
niepełnosprawnym wymaga posiadania 
przez rodziców odpowiedniej wiedzy o cha-
rakterze niepełnosprawności. Brak tych 
kompetencji wiąże się więc z ryzykiem za-
niedbywania specjalnych potrzeb dziecka. 
Podobnie rzecz ma się w przypadku ni-
skich kompetencji finansowych rodziców, 
które też mogą wpływać na niemożność 
zapewnienia dziecku niepełnosprawnemu 
właściwej do potrzeb opieki. Kwestię tę 
analizowali empirycznie np. Jones i inni 
(1995) oraz Rycus i Hughes (1998). 
Nierzadko też rodzice krzywdzący dzieci 
niepełnosprawne nie posiadają odpowied-
nich kompetencji psychologicznych (sił psy-
chicznych), możliwości sprostania specjalnym 
wymaganiom opieki nad dzieckiem niepełno-
sprawnym (Bennett, Baladerian 2005). 
Cechy rodziców i rodzin krzywdzących dzieci niepełnosprawne
Rodzaje niepełnosprawności dziecka 
a doświadczanie krzywdzenia w rodzinie
Wśród badań dążących do ustalenia 
związku pomiędzy rodzajem krzywdze-
nia i rodzajem niepełnosprawności dziec-
ka wskazać można na badania Knutson 
i innych (2004), dotyczące różnic w stoso-
wanych środkach wychowawczych przez 
matki dzieci niesłyszących i dzieci dobrze 
słyszących. 
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Wskazać należy też na badania Sullivan 
i Knutson (2000) czy badania Crosse i innych 
(n.d.). Ich autorzy – bez określania typu 
niepełnosprawności – starali się ustalić naj-
częstszy typ krzywdzenia, jakiego doznają 
dzieci niepełnosprawne (nieprzedstawiając, 
nota bene, w tej mierze spójnych ustaleń)6. 
Natomiast koncentrując się na wpływie 
rodzaju niepełnosprawności dziecka, wy-
niki obu cytowanych badań wskazują, iż te 
rodzaje niepełnosprawności, które przeja-
wiają się zaburzeniami emocjonalnymi i za-
burzeniami zachowania, charakteryzują się 
wyższym niż inne rodzaje niepełnospraw-
ności ryzykiem doznawania krzywdzenia7. 
W dalszej kolejności, wśród dzieci niepełno-
sprawnych szczególnego ryzyka krzywdzenia, 
wskazano w badaniach na dzieci z zaburze-
niami mowy, opóźnieniem intelektualnym, 
z upośledzeniem fizycznym oraz z trudno-
ściami w uczeniu się (por. Bennett, Baladerian 
2005). 
Badacze Sullivan i Knutson (2000) okre-
ślili nawet pod tym względem dokładniej 
stopień podwyższonego ryzyka krzyw-
dzenia, jaki wiąże się z danym rodzajem 
niepełnosprawności dziecka. Co więcej, 
określili go w zależności od typu krzyw-
dzenia. Ustalili na przykład, iż dzieci nie-
pełnosprawne z zaburzeniami zachowania 
charakteryzuje siedmiokrotnie wyższe ry-
zyko zaniedbywania i przemocy fizycznej 
oraz emocjonalnej i 5,5 razy wyższe ryzyko 
przemocy seksualnej niż dzieci z innymi 
rodzajami niepełnosprawności. 
Z kolei dzieci opóźnione rozwojowo 
charakteryzuje we wszystkich rodzajach 
krzywdzenia czterokrotnie wyższe ryzyko 
niż dzieci zdrowe, podczas gdy dzieci z pro-
blemami ortopedycznymi i problemami 
uczenia się we wszystkich formach krzyw-
dzenia charakteryzuje „jedynie” dwukrot-
nie wyższe ryzyko w porównaniu z dzieć-
mi zdrowymi (Sullivan, Knutson 2000).
Ponadto niektóre badania sugerują, iż zmien-
ną ryzyka krzywdzenia dzieci niepełnospraw-
nych może być poziom niepełnosprawności. 
Na przykład Benedict i inni (1990) odkryli, iż 
ryzyko maltretowania jest wyższe dla dzieci 
o umiarkowanym poziomie niepełnosprawno-
ści. Tłumaczą oni to tym, iż rodzice mają wobec 
takiego dziecka jakieś oczekiwania, których 
ono nie potrafi wypełnić, co prowokować może 
rodziców do zachowań agresywnych. 
Pomoc udzielana rodzinom 
z problemem krzywdzenia dziecka niepełnosprawnego
6 Na przykład w badaniach Crosse i innych (n.d.) ustalono, iż najczęściej dzieci niepełnosprawne doznają prze-
mocy emocjonalnej, następnie fizycznej, a w dalszej kolejności seksualnej i następnie zaniedbywania. Z ko-
lei Sullivan i Knutson (2000) ustalili inną hierarchię częstotliwości, tj.: przemoc emocjonalna, zaniedbywanie 
i przemoc fizyczna, a najrzadziej przemoc seksualna. Jednak ci sami autorzy we wcześniejszych badaniach nad 
przypadkami dzieci krzywdzonych zidentyfikowanych w szpitalach stanu Nebraska wśród niepełnosprawnych 
dzieci krzywdzonych jako najpowszechniej występującą formę krzywdzenia ustalili zaniedbywanie, ale wśród po-
nad połowy tych dzieci zidentyfikowano jednakowoż wielorakie formy maltretowania (Sullivan, Knutson 1998)
7 W przytaczanych badaniach analizowano takie rodzaje niepełnosprawności dzieci, jak: opóźnienie intelektualne, 
zaburzenia mowy, zaburzenia emocjonalne, trudności w uczeniu się i upośledzenia fizyczne oraz upośledzenia 
słuchowe i wzrokowe. 
Przemoc w rodzinie wobec dzieci niepeł-
nosprawnych jest problemem, wobec które-
go interwencje i profilaktyka są szczególnie 
utrudnione (Olivan-Gonzalvo 2005; Light-
foot, LaLiberte 2006). W tej kwestii wskazu-
je się – na podstawie badań – na działanie 
wielu barier, które utrudniają interwencje 
i zmniejszają efektywność pomocy dziecku 
i rodzinie (Bennett, Baladrian 2005; Ken-
dall-Tackett i in. 2005). 
Chodzi przede wszystkim o utrudnienia 
dotyczące możliwości identyfikacji wystę-
powania problemu krzywdzenia u dzieci 
niepełnosprawnych ze względu na (zob. 
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np. Parmelee i in. 1984; Elvik i in. 1990; Be-
nedict i in. 1990; Kvam 2000; Giardino i in. 
2003; Cedeborg, Lamb 2006): 
– mniejszą możliwość identyfikowania 
i oceny objawów, 
– nakładanie się objawów niepełno-
sprawności na zachowania lub sytuacje po-
wodowane niepełnosprawnością, 
– trudności komunikacyjne dzieci nie-
pełnosprawnych wymagające użycia spe-
cyficznych metod komunikacji z dzieckiem 
i np. jego „przesłuchiwania”, 
– uniemożliwioną komunikację z dziec-
kiem ze względu na upośledzenie, 
– dominację podejścia medycznego w za-
interesowaniu społecznym i profesjonali-
stów dzieckiem niepełnosprawnym oraz w 
specyfice udzielanej mu pomocy, 
– ograniczony dostęp społeczny do tej 
populacji.
Bariery w udzielaniu pomocy w przed-
miotowych przypadkach wypływają też 
z niskich kompetencji służb ochrony dzieci 
przed krzywdzeniem na temat specyfiki da-
nej odmiany niepełnosprawności dziecka. 
Ponadto, jak wskazują Bennett i Bala-
derian (2005) oraz Kendall-Tackett i inni 
(2005), negatywny wpływ mają utrudnienia 
w znalezieniu zastępczej opieki dla niepeł-
nosprawnego dziecka, które mogą znaczą-
co powstrzymywać profesjonalistów przed 
identyfikowaniem tego typu przypadków.
Kolejną kwestią ukazaną w badaniach 
jest niska skuteczność interwencji w rodziny 
krzywdzące dzieci niepełnosprawne. W sto-
sunku do tych rodzin odnotowuje się wyż-
szy współczynnik recydywy krzywdzenia 
niż w rodzinach krzywdzących dzieci zdro-
we. Między innymi pokazują to przeprowa-
dzone badania Marshall i English (1999) oraz 
Connell i innych (2007), które wykazały, iż 
w przypadkach dzieci z trudnościami roz-
wojowymi oraz dzieci niepełnosprawnych 
występuje wyższe ryzyko ponownego poja-
wienia się problemu maltretowania. 
DePanfilis i Zuravin (1999) wykazali 
w swych badaniach, iż w rodzinach, w których 
są dzieci z problemami umysłowymi i rozwojo-
wymi, ryzyko recydywy krzywdzenia dziecka 
jest 1,6 razy większe niż u dzieci zdrowych. 
Na podstawie takich badań stawiana jest 
teza o szczególnie utrudnionym kontekście 
interwencji, jak i o nieefektywności po-
dejść interwencyjnych konwencjonalnych 
w przypadkach krzywdzenia w rodzinie 
dziecka niepełnosprawnego. 
Generalnie – co zauważają Orelove i inni 
(2000) – w sferze wiedzy na temat, jak po-
magać i jak udzielać pomocy terapeutycz-
nej w sytuacjach krzywdzenia w rodzinie 
dzieci niepełnosprawnych panują niemal 
kompletne ciemności; brak jest badań w tej 
mierze i brak w zasadzie pomysłów na ten 
„szczególny typ” interwencji. 
Niektórzy badacze stwierdzają wyraźnie 
brak określonej polityki i konkretnych proce-
dur oraz standaryzowanych środków działań 
w kwestii krzywdzenia dzieci niepełnospraw-
nych. Podkreślają też potrzebę tworzenia okre-
ślonych modeli zintegrowanych działań inter-
wencyjnych w przedmiotowych przypadkach 
(Lightfoot, LaLiberte 2006). Tu na przykład 
wskazuje się w badaniach, iż podejście zinte-
growane zdecydowanie podnosi efektywność 
interwencji (Orelove i in. 2000). 
Ogólnie jednak dość zgodnie w środowi-
sku badaczy uznaje się, iż ta sfera, jaką jest 
specyfika działań interwencyjnych wobec 
krzywdzenia dzieci niepełnosprawnych, jest 
dość dziewiczym terenem badań i analiz. 
Cechy niepełnosprawności wśród rodziców 
a występowanie zjawiska krzywdzenia dziecka
Zdecydowanie rzadziej niż badania nad 
ryzykiem krzywdzenia dzieci niepełno-
sprawnych spotyka się badania dotyczące 
rodziców niepełnosprawnych jako spraw-
ców krzywdzenia dzieci. Nieliczne badania 
empiryczne ukierunkowane są zazwyczaj 
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na określanie ryzyka krzywdzenia, jakie 
niesie ze sobą niepełnosprawność rodzi-
ców dla wystąpienia krzywdzenia dziecka 
(przemocy i /lub jego zaniedbywania). 
Na przykład badania Llevellyn i innych 
(2003) ukierunkowane były na ustalenie, 
jak często rodzice z niepełnosprawnością 
występują w populacji dzieci zgłaszanych 
do służb ochrony dzieci w Australii. 
Z kolei Seagull i Scheurer (1986) badały 
występowanie zjawiska krzywdzenia dzie-
ci wśród rodziców z niepełnosprawnością 
intelektualną. Przykładami tego typu ba-
dań są też badania Bishop (2003). 
Badania Lindsey i innych (2001) analizo-
wały z kolei dominujący rodzaj krzywdzenia, 
jakiego w dzieciństwie doznawali krzyw-
dzący dzieci rodzice z niepełnosprawno-
ścią intelektualną. 
W obszarze zainteresowania się rodzi-
cami z niepełnosprawnością jako spraw-
cami krzywdzenia występują też badania 
nad możliwościami udzielania efektyw-
nej pomocy rodzicom niepełnosprawnym 
krzywdzącym swoje dzieci. Przykładem 
są tu amerykańskie badania Nam, Meezan 
i Danzinger (2006) nad zaangażowaniem 
rodziców krzywdzących dzieci w działania 
służb pomocy rodzinie, w których analizo-
wano między innymi poziom intelektualny 
i kompetencje uczenia się matek jako czyn-
nik determinujący owo zaangażowanie. 
Niepełnosprawność jako konsekwencja doznawania krzywdzenia 
przez dziecko oraz konsekwencje krzywdzenia u dzieci 
niepełnosprawnych
W tym zakresie tematycznym w bada-
niach stawiano pytania koncentrujące się 
na dwóch kwestiach (Jaudes i Diamond, 
1985; Lew-Starowicz, Lew-Starowicz 1994): 
– czy dzieci doznające krzywdzenia 
(przemocy i zaniedbywania) cechuje pod-
wyższone ryzyko niepełnosprawności niż 
dzieci bez doświadczeń nadużyć i zanie-
dbywania;
– czy niepełnosprawność powoduje wię-
cej negatywnych następstw u dzieci krzyw-
dzonych.
Na przykład badacze Chotiner i Legh 
(1976) zauważyli, iż 58% dzieci, które były 
ofiarami przemocy w rodzinie, miało na-
stępnie objawy opóźnionego rozwoju psy-
chicznego. Podobnie Sandgrund (1974) 
i Eppler (1977) stwierdzili, że nadużycia 
i zaniedbania są powodem opóźnionego 
rozwoju psychicznego (za: Lew-Starowicz, 
Lew Starowicz 1994).
Na temat wpływu zaniedbywania ma-
łych dzieci na rozwój u nich niepełnospraw- 
ności intelektualnej wypowiada się zresztą 
wielu badaczy (zob. za: Jarosz 2007). 
Przytaczani już przez nas wielokrotnie 
badacze Sullivan i Knutson (2000) badali 
z kolei efekty przemocy i zaniedbywania 
w sferze osiągnięć szkolnych i uczęszcza-
nia do szkoły dzieci niepełnosprawnych 
w porównaniu z dziećmi pełnosprawnymi, 
stwierdzając występowanie w tym wzglę-
dzie różnic na niekorzyść krzywdzonych 
dzieci charakteryzujących się niepełno-
sprawnością. 
Podobnie inni badacze ukazują poważ-
niejsze następstwa krzywdzenia u dzie-
ci niepełnosprawnych niż zdrowych. Na 
przykład Cruz i inni (1988) stwierdzili, iż 
doświadczanie krzywdy w postaci wyko-
rzystania seksualnego ma bardziej dewa-
stujący wpływ na dzieci niepełnosprawne 
niż na zdrowe. 
Niektórzy badacze, w celu uchwycenia 
konsekwencji fizycznych i psychologicznych 
oraz rozwoju niepełnosprawności na skutek 
doznawania różnych form krzywdzenia, ba-
dają negatywne doświadczenia dziecięce osób 
charakteryzujących się jakąś niepełnospraw-
nością fizyczną (np. Wald, Knuton 2000).
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Charakteryzując i specyfikując potrze-
by rozwoju badań w zakresie problemów 
związku i zależności pomiędzy zjawiskiem 
krzywdzenia dzieci w rodzinach a niepeł-
nosprawnością, należy przede wszystkim 
– jak się wydaje – rozważyć to, jakie są ko-
nieczne do zrealizowania kierunki badań 
w danej rzeczywistości. Każde bowiem 
społeczeństwo charakteryzuje się specyfi-
ką i swoistymi indywidualnymi cechami 
w zakresie występowania przedmiotowych 
problemów (niepełnosprawności i krzyw-
dzenia dzieci), gdyż determinują je cha-
rakterystyczne dla danego społeczeństwa 
i państwa społeczno-kulturowe konteksty 
występowania obu zjawisk. 
Przedstawione w opracowaniu tendencje 
badań (obszary i kierunki) ukazują w tym 
zakresie pewne możliwości i mogą wspie-
rać wyobraźnię i pomysły badaczy. 
Poza kwestiami obszarów i kierunków 
badań empirycznych, z pewnością istot-
nym zagadnieniem jest metodologiczno 
-warsztatowa charakterystyka takich em-
pirycznych badań. Zagadnienie rozwiązań 
metodologicznych stosowanych w bada-
niach jest jednakże na tyle obszerne, iż wy-
magałoby oddzielnego potraktowania. 
Jedynie sygnalizując, wskażmy zatem, że 
z przeprowadzonej wstępnej analizy wyni-
ka, iż w badaniach empirycznych dominu-
je typ badań epidemiologicznych, opartych 
albo na analizie zidentyfikowanych przy-
padków (incidents) albo na identyfikowaniu 
występowania problemu w populacji (pre-
valance). Badacze koncentrują się czasami na 
identyfikowaniu występowania cech niepeł-
nosprawności u (zidentyfikowanych) dzieci 
krzywdzonych (np. Sullivan, Knutson 1998, 
2000) albo u tych dzieci, wobec których sto-
sowane są przez rodziców kary fizyczne (np. 
Youssef i in. 1998). Czasami badania polega-
ją na ustalaniu występowania zakresu pro-
blemu krzywdzenia w populacji dzieci nie-
pełnosprawnych ogólnie lub w porównaniu 
z populacją dzieci zdrowych. 
Realizuje się też badania w grupach po-
pulacyjnych dzieci niepełnosprawnych i ich 
rodzin oraz badania porównawcze grup 
populacyjnych dzieci niepełnosprawnych 
z grupami populacyjnymi dzieci zdrowych. 
Spotykamy też badania różnicujące typy 
niepełnosprawności w populacjach dzieci 
krzywdzonych. 
Ponadto, zauważmy, iż badania mogą 
być realizowane w aktualnej perspektywie 
czasowej lub jako badania retrospektywne 
(np. Wald, Knutson 2000; Lindsey i in. 2001; 
Embry 2001 za: Kendall-Tackett 2005). Spo-
tyka się też, choć znacznie rzadziej, bada-
nia longitudinalne przypadków (np. Elmer 
1977; Taitz 1981). 
Oprócz badań ilościowych, znacząco 
rzadziej realizuje się badania jakościowe 
oparte na analizie indywidualnych przy-
padków (np. Elmer 1977; Roberts, Ellis 
1979; Weinberg 1997). 
Z pewnością prowokującym do refleksji 
i intensywniejszych wysiłków badawczych 
aspektem są bezpośrednie korzyści, jakie 
praktyka interwencyjna (podejmowane 
działania wobec przedmiotowych przy-
padków) może wynieść z rozwinięcia na 
rodzimym gruncie analiz empiryczno-teo-
retycznych nad problematyką krzywdzenia 
dzieci – w kontekście niepełnosprawności 
dzieci lub ich rodziców. Chodzi tu na przy-
kład o dość powszechnie sygnalizowane 
trudności dotyczące identyfikacji problemu 
oraz widoczną potrzebę poprawy wykry-
walności zjawiska krzywdzenia dzieci nie-
pełnosprawnych i ustalania jego cech. Już 
choćby ta kwestia stanowi poważane wy-
zwanie dla badaczy. 
Podobnie inne, identyfikowane w bada-
niach trudności interwencji w przypadku 
powiązanego problemu krzywdzenia dziec-
ka i niepełnosprawności stwarzają „zapo-
trzebowanie” na kolejne badania i analizy.
Podsumowując, w świetle przeprowa-
dzonej swoistej meta-analizy dotychczaso-
wych badań, możemy stwierdzić, iż:
Podsumowanie i wnioski
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1) niepełnosprawność stanowi podwyż-
szone ryzyko krzywdzenia dziecka;
2) krzywdzone dzieci niepełnosprawne 
mają mniejszą możliwość otrzymania po-
mocy, jakiej potrzebują;
3) badania nad zależnościami zjawisk 
niepełnosprawności i krzywdzenia dziecka 
wymagają intensyfikacji i rozwoju;
4) badania nad przedmiotowym związ-
kiem mają znaczenie bezpośrednie dla po-
prawy zakresu oraz charakteru interwencji 
i pomocy dzieciom niepełnosprawnym, 
które są ofiarami krzywdzenia w rodzinie.
W świetle tych tez możemy też osta-
tecznie postulować, iż polscy badacze 
– zarówno ci penetrujący problemy krzyw-
dzenia dziecka, jak i ci badający problemy 
niepełnosprawności (zwłaszcza u dzieci) 
– powinni uwzględniać udowodniony już 
naukowo związek niepełnosprawności 
z krzywdzeniem dzieci, rozwijając inten-
sywniej tematyczne badania. 
Research findings show quite clearly that the problem of child abuse perpetrated by parents and 
other adults is more likely to affect children with disabilities than non-disabled children. The author 
reviews research programmes trying to assess the complex relationship between disability and abu-
se. The review of studies leads to an attempt to systematize the research subjects explored within 
this line of study. The author concludes that empirical knowledge on the scope and nature of the 
relationship between the two phenomena is still very limited, and the issue remains a taboo.
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